UCHWALA NR XLVIII/917/17
RADY MIASTA KATOWICE

z dnia 26 pazdziernika 2017 r.

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skargi Pani G
M-S

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2017r.,
poz. 1875) w zwiazku zart. 54 § 2 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r., poz. 1369 z p6zn. zm.)

Rada Miasta Katowice
uchwala:

§ 1. Przekaza¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skarge Pani G M

S z dnia 14 wrzes$nia 2017 roku na uchwate nr XXX/589/16 Rady Miasta Katowice z dnia 14 wrzesnia
2016 r. w sprawie ustalenia strefy platnego parkowania dla pojazdow samochodowych na drogach publicznych na
obszarze miasta Katowice (Dz. Urz. Woj. SI. z 2016 r., poz. 4755).

§ 2. Faktyczne i prawne argumenty odpowiedzi na skarge zawiera uzasadnienie do niniejszej uchwaty.
§ 3. Wykonanie uchwaly powierzy¢ Prezydentowi Miasta Katowice.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

Przewodniczgca Rady Miasta
Katowice

Krystyna Siejna
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Uzasadnienie

Pismem z dnia 14 wrzesnia 2017 r. skierowanym do organu skarzacy ztozyt skarge na uchwate Rady Miasta
Katowice nr XXX/589/16 z dnia 14 wrze$nia 2016 r. w sprawie ustalenia strefy platnego parkowania dla
pojazdoéw samochodowych na drogach publicznych na obszarze miasta Katowice.

Skarzacy wnosil o stwierdzenie wydania z naruszeniem prawa uchwaly nr XXX/589/16 Rady Miasta
Katowice zdnia 14 wrzesnia 2016 r. w sprawie ustalenia strefy platnego parkowania dla pojazdow
samochodowych na drogach publicznych na obszarze miasta Katowice w czeSci obejmujacej § 4 ust. 2 oraz §
6 zalacznika nr 2 do ww. uchwaty.

Odpowiadajac na skargg, organ wnosi o jej odrzucenie, ewentualnie — na wypadek, gdyby to odrzucenie
nie miato miejsca — o jej oddalenie.

Argumentujac powyzsze wskaza¢ nalezy, ze zgodnie zart. 17 ust. 2 ustawy zdnia 7 kwietnia 2017 r.
o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r.
poz. 935) przepisy art. 52 i art. 53 ustawy zmienianej w art. 9, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, oraz
przepisy ustaw zmienianych w art. 2, art. 6, art. 7 i art. 11, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawsg, stosuje si¢
do aktow i czynnosci organow administracji publicznej dokonanych po dniu wej$cia w zycie niniejszej ustawy.
Ustawa ta weszta w zycie z dniem 1 czerwca 2017 r. Przepis art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym w zakresie w jakim zrezygnowano z obowigzku wezwania do usuni¢cia naruszenia
przed ztozeniem skargi do sadu administracyjnego zostal zmieniony przez art. 2 wyzej wskazanej ustawy
zmieniajace;j.

Jak wynika z powyzszego wobec faktu, iz skarzona uchwata podjeta zostata w dniu 14 wrzesnia 2016 .
i weszla w zycie w dniu 7 pazdziernika 2016 r. zastosowanie do niej ma art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym w brzmieniu sprzed wejscia w zycie wyzej cyt. zmiany, zgodnie z ktérym
kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwatg lub zarzadzeniem podjetymi przez organ
gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu do usuni¢cia
naruszenia - zaskarzy¢ uchwatg¢ do sagdu administracyjnego.

Z powyzszego przepisu wynika, ze skarga na przedmiotowa uchwatg mogta by¢ zlozona po bezskutecznym
wezwaniu do usunigcia naruszenia. Skarga, o ktorej mowa w art. 101 ustawy samorzadowej, wniesiona do sagdu
administracyjnego z pomini¢ciem warunku uprzedniego "bezskutecznego wezwania do usuni¢cia naruszenia'
jako niedopuszczalna podlega odrzuceniu (postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
zdnia 25 maja 1992 r., SA/Wr 545/92, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
9 lutego 2007 r., IT OSK 414/06).

W niniejszej sprawie skarga zostata ztozona bez uprzedniego wezwania do usunigcia naruszenia, co jest
podstawa do jej odrzucenia.

Idac dalej wskaza¢ nalezy, ze merytoryczna ocena zasadno$ci skargi wniesionej na podstawie
art. 101 ust. 1 ww. ustawy o samorzadzie gminnym nie jest mozliwa, jesli skarzacy nie maja legitymacji
procesowej do wniesienia skargi. Skarga wnoszona na podstawie art. 101 ust. 1 tej ustawy nie jest rodzajem
skargi powszechnej, stuzacej kazdemu, kto zarzuca naruszenie porzadku prawnego. Srodek ten jest bowiem
nakierowany na ochron¢ praw podmiotowych.

Nawet sprzeczno$¢ uchwaty z prawem nie daje legitymacji do wniesienia skargi, jezeli taka uchwala
nie narusza chronionego interesu prawnego lub uprawnienia skarzgcego. Skarge na uchwate¢ organu gminy moze
wnie$¢ tylko podmiot, ktoéry zgodnie z normg prawa materialnego ma interes prawny lub uprawnienie. Istota
interesu prawnego jest zwigzek z konkretng normg prawa materialnego, ktéra mozna wskaza¢ jako jego
podstawe¢ iz ktorej mozna wywodzi¢ swoje uprawnienia. Przy czym interes prawny winien by¢ aktualny,
obiektywnie istniejgcy w dacie wejscia w zycie zaskarzonego aktu, badz najpdzniej w dacie ztozenia skargi. Nie
moze to by¢ tylko interes przewidywany w przysztosci, hipotetyczny. Naruszenie interesu prawnego
konkretnego podmiotu nie moze polega¢ na tym, ze uchwata moglaby stwarza¢ zagrozenie wystgpienie
naruszenia w przysztosci. Interes prawny powinien by¢ indywidualny, wiasny, skonkretyzowany.Musi on
wynika¢ ze $cisle okreslonego przepisu prawa oraz odnosi¢ si¢ wprost do podmiotu kwestionujgcego
zaskarzony akt. Interes prawny, ktorego istnienie warunkuje przyznanie legitymacji skargowej na podstawie
art. 101 ust. 1 ww. ustawy o samorzadzie gminnym, powinien bezposrednio dotyczy¢ sfery prawnej podmiotu
wnoszgcego skarge, a wigc skarzagcemu powinno przystugiwaé konkretne prawo podmiotowe o charakterze
prywatnoprawnym, badz publicznoprawnym wynikajace z przepisow prawa materialnego, ktére najpdzniej
w dacie wniesienia skargi zostato naruszone zaskarzonym aktem.
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Skarzacy wnoszgc skarge musi wykazaé¢, ze zaskarzona uchwata (zarzadzenie) naruszajac prawo jednoczesnie
negatywnie wplywa na jego sytuacj¢ prawng, np. pozbawia go pewnych uprawnien, czy tez uniemozliwia ich
realizacj¢. Brak bezposredniego wptywu uchwaty (zarzadzenia) na sfer¢ prawnag okreSlonego podmiotu
nie pozwala na przyznanie mu legitymacji procesowej (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 1 pazdziernika 2013 r., I OSK 1209/13). Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie
Wielkopolskim w wyroku z dnia 6 wrze$nia 2017 r. o sygn. akt II SA/Go 461/17 stwierdza, iz: ,,szczego6lna
cecha interesu prawnego w prawie administracyjnym i w postepowaniu administracyjnym jest bezposrednio$¢
zwigzku pomigdzy sytuacjg danego podmiotu, a normg prawa materialnego, z ktérego wywodzi on swdj interes
prawny. Przy czym, ten interes prawny musi by¢ "wlasny", czyli nie mozna go wywodzi¢ z sytuacji prawnej
innego podmiotu, zatem legitymacja procesowa wynikajaca z art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
ma charakter szczegdlny. Wymaga nie tylko wskazania przez wnoszacego skarge normy prawa materialnego,
ksztaltujacego jego sytuacje prawng, ale nadto wykazania, iz zaskarzony akt oddziatuje na posiadany przez
skarzacego interes prawny, ktory w ten sposob zostaje naruszony. Skarga stanowi $rodek ochrony realnego,
wlasnego interesu prawnego i realnych, wlasnych uprawnien przed rzeczywistym, nielegalnym wkroczeniem
W te interesy i uprawnienia przez organ wydajacy akt z zakresu administracji publicznej - i do wniesienia takiej
skargi nie legitymuje jedynie stan zagrozenia naruszeniem, ani tez sprzecznos$¢ z prawem zaskarzonej uchwaty”.

Oceniajgc legitymacje procesowa skarzacego w kontekscie przytoczonych wyzej rozwazan dotyczacych
kryterium interesu prawnego, o ktorym stanowi art. 101 ust. 1 ww. ustawy o samorzadzie gminnym, uznaé, ze
skarzacy nie wykazal zwigzku pomig¢dzy zaskarzong uchwala a naruszeniem jego indywidualnej sytuacji
prawnej. Wobec faktu, ze skarzacy nie wykazal, ze jego interes prawny znajduje ochron¢ w aktualnie
funkcjonujgcym porzadku prawnym, ize zostal naruszony kwestionowang uchwata, a brak takiej ochrony
przesadza o braku legitymacji procesowej skarzacego, uznaé nalezy, ze zaistniala podstawa do odrzucenia
skargi.

Trzeba jednak podkresli¢, ze gdyby skarga nie zostala z jakichkolwiek przyczyn odrzucona, powinna ona by¢
oddalona, poniewaz, w ocenie organu, nie zasluguje ona na uwzglednienie.

Uzasadniajgc powyzsze, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé¢, ze numer rejestracyjny pojazdu nie stanowi
danych osobowych. Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych
osobowych (dalej ,,u.0.d.0.") za dane osobowe w rozumieniu ustawy uwaza si¢ wszelkie informacje dotyczace
zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej. Przepis ust. 2 niniejszego artykutu
wskazuje ponadto, ze osobg mozliwg do zidentyfikowania jest osoba, ktorej tozsamo$¢é mozna okreslic
bezposrednio lub posrednio, w szczegdlnosci przez powotanie si¢ na numer identyfikacyjny albo jeden lub kilka
specyficznych czynnikow okreslajacych jej cechy fizyczne, fizjologiczne, umystowe, ekonomiczne, kulturowe
lub spoteczne. Jednoczesnie ust. 3 niniejszego przepisu stanowi, ze informacji nie uwaza si¢ za umozliwiajaca
okreslenie tozsamosci osoby, jezeli wymagatoby to nadmiernych kosztow, czasu lub dziatan.

Przytoczony wyzej przepis w rozpatrywanej sprawie ma podstawowe znaczenie. Przede wszystkim wskazaé
nalezy, ze powotane w skardze orzecznictwo wskazuje, ze numer rejestracyjny moze prowadzi¢ do identyfikacji
osoby, za$ pominigto orzecznictwo, w ktérym stwierdzono, ze numer rejestracyjny nie stanowi danych
osobowych. W wyroku WSA w Krakowie z dnia 20 marca 2014 r. (sygn. akt II SA/Kr 127/14) jednoznacznie
wyjasniono, ze zreguly nie majg statusu danych osobowych informacje odnoszone np. do numerow
rejestracyjnych samochodow. Zgodnie z powyzszym wyrokiem nie zastuguja na kwalifikacj¢ do kategorii
danych osobowych te informacje, ktorych powigzanie z oznaczong osobg nie jest tatwo osiggalne i wymaga
naktadow nadzwyczajnych. W zwiazku z powyzszym uznaé¢ nalezy, ze w sytuacji pozostawienia pojazdu w
strefie ptatnego parkowania samo wpisanie numeru rejestracyjnego w parkomacie celem uiszczenia oplaty za
konkretny post6j konkretnego pojazdu w strefie nie powoduje, iz taka informacja powinna zosta¢ zaliczona do
kategorii danych osobowych.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na szereg okolicznosci, ktore potwierdzaja, ze powigzanie numeru
rejestracyjnego z oznaczong osobg nie jest tatwo osiggalne dla podmiotu zarzadzajacego strefa ptatnego
parkowania i wymaga nakladow nadzwyczajnych. Nalezy podnie$é, iz zarzadca drogi bez wystgpienia do
Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow nie ma mozliwosci powigzania numeru rejestracyjnego
z jakgkolwiek osobg. Z kolei podstawa do wystgpienia o dane osobowe wystepuje jedynie w sytuacji, w ktorej
dany postdj nie zostanie oplacony w przepisanym terminie wymagang kwota, a zatem w sytuacji, w ktorej
zmocy prawa zostanie naliczona optata dodatkowa za niecuiszczenie optaty za postdj w strefie ptatnego
parkowania miasta Katowice.

Powoduje to koniecznos¢ podjecia procedur wskazanej w ustawie o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji, tj. wystanie upomnienia, a nast¢pnie tytutu wykonawczego do zobowigzanego do uiszczenia
optaty dodatkowej za nieuiszczenie optaty za postoj.
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Dodatkowo zgodnie z orzecznictwem sadow administracyjnych zarzadca drogi zobowigzany jest do ustalenia
korzystajacego z pojazdu parkujacego w strefie platnego parkowania i to rzeczywisty uzytkownik pojazdu jest
osoba zobowigzang do uiszczenia optaty za postdj. Co prawda organ egzekucyjny ma prawo domniemywagé, ze
korzystajacym z drog publicznych byt wiasciciel samochodu, jednakze ten ostatni moze dochodzi¢ swych racji,
podnoszac w toku postepowania egzekucyjnego zarzut na podstawie art. 33 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. W konsekwencji do obalenia powyzszego domniemania
faktycznego konieczne jest wykazanie, kto konkretnie kierowal pojazdem w okreslonym dniu i czasie (wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 7 lipca 2017 r., sygn. akt I SA/Lu 434/17). Majac
na uwadze powyzsze nie sposob uznaé, ze numer rejestracyjny moze prowadzi¢ do identyfikacji osoby
zobowiazanej do uiszczenia optaty za postdj, gdyz osoba ta niekoniecznie musi by¢ wiasciciel pojazdu.
Powyzsze uzasadnia stwierdzenie, iz identyfikacja osoby zobowigzanej (powigzanie numeru rejestracyjnego
z oznaczong osoba) nie jest tatwo osiggalna dla podmiotu zarzadzajgcego strefg ptatnego parkowania.

Kolejno, z daleko posunigtej ostroznosci, w przypadku uznania, iz w niniejszej sytuacji numer rejestracyjny
stanowi dane osobowe w rozumieniu u.0.d.o., podnies¢ nalezy, iz ich przetwarzanie w ramach obowigzujacego
systemu pobierania optat za postoje pojazdéow samochodowych w strefie platnego parkowania miasta
Katowice, jest niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowigzku wynikajacego z przepisu
prawa. Na powyzsza przeslank¢ uprawniajaca do przetwarzania danych osobowych wskazuje przepis
art. 23 ust. 1 pkt 2 u.o.d.o., ktéry stanowi, ze: ,,przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy jest to
niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowigzku wynikajagcego z przepisu prawa”.
W szczego6lnosci wskazaé nalezy, ze wpisanie numeru rejestracyjnego w parkomacie, celem uiszczenia optaty za
konkretny postdé] konkretnego pojazdu jest niezbedne do prawidlowego wniesienia optaty, zuwagi na
obowigzujacy w ramach katowickiej strefy ptatnego parkowania przepis § 6 ust. 1 Regulaminu poboru optat
w strefie ptatnego parkowania miasta Katowice stanowigcego zalacznik nr 2 do skarzonej uchwaly, zgodnie
z ktorym: ,korzystajacy z pojazdu realizujagcego postdj w SPP zobowigzany jest do uiszczenia oplaty
niezwlocznie, nie poézniej jednak niz w ciggu 14 dni od daty postoju pojazdu”. Kolejno istotnym jest, ze
zgodnie ze skarzong uchwata w strefie platnego parkowania miasta Katowice stosowany jest mieszany systemu
poboru optat za postoje. Stanowi to zasadniczg rdznice organizacyjnoprawng w stosunku do funkcjonujgcych
w innych miastach Polski systemow poboru optat (m.in. Warszawy, Krakowa, Poznania, itd.). W tutejszej
strefie zgodnie z przepisem § 1 ust. 1 powotanego Regulaminu stanowigcego zalgcznik nr 2 do skarzonej
uchwaty istnieje mozliwo$¢ uiszczenia optaty za postdj poprzez: wykupienie za gotowke biletu parkingowego
od Sprzedawcow biletow parkingowych Miejskiego Zarzadu Ulic i Mostow w Katowicach (MZUiM),
whiesienie oplaty gotowkg do kasy MZUiM lub przelewem na rachunek bankowy MZUiM, wniesienie optaty
abonamentowej gotowka do kasy MZUiIM lub przelewem na rachunek bankowy MZUiIM za korzystanie
z czasowego lub catodobowego zastrzezonego stanowiska postojowego (koperty) oraz za ,karte mieszkanca”
i ,karte parkingowa” dla przedsiebiorcow, a takze poprzez wniesienie optaty gotowka lub przy pomocy Slaskiej
Karty Ustug Publicznych (SKUP) w automatach do poboru optat za postdj pojazdéow (parkomatach).
W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze w przeciwienstwie do innych miast Polski, w strefie ptatnego
parkowania miasta Katowice nie istnieje obowigzek uiszczenia oplaty za postdj niezwlocznie z chwilg
zaparkowania, z gory za caly deklarowany czas postoju. Dlatego tez za uzasadnione nalezy uznac
zindywidualizowane i odnoszace si¢ do obowiazujacego w Strefie Ptatnego Parkowania miasta Katowice (SPP)
systemu uiszczania optat za postoje rozumienie przestanki niezbednosci dla zrealizowania uprawnienia lub
spelnienia obowigzku wynikajgcego z przepisu prawa, ktéra to przestanka daje podstawe do przetwarzania
danych osobowych w zwigzku istniejacym z mocy prawa obowiazkiem uiszczenia optaty za postdj pojazdu
samochodowego w strefie ptatnego parkowania.

W tym miejscu nalezy wskazaé, wbrew zarzutom skargi, ze podstawa prawna do przetwarzania danych
osobowych istnieje i nalezy upatrywac jej w przepisach art. 23 ust. 1 pkt 2 u.o.d.o. w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 1,
13b ust. 1, 13b ust. 3, 13b ust. 4 pkt 3, atakze przepisem art. 13b ust. 7 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych, ktory naktada na odpowiednie organy (tj. zarzad drog lub zarzadce drogi) obowigzek
pobierania optat za postdj pojazdow samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania.

Jednoczes$nie wskaza¢ nalezy na ugruntowany w orzecznictwie poglad, iz uprawnienie do przetwarzania
danych osobowych nie musi by¢ wyrazone wprost, a wynika¢ moze takze posrednio z obowigzkéw natozonych
przepisami prawa. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 12 czerwca 2017 r. o sygn.
akt II SA/Wa 1991/16 wskazal, ze jezeli przepis prawa nie mowi wprost o przetwarzaniu danych, ale przyznaje
podmiotowi uprawnienie, do ktorego realizacji niezbgdne jest przetwarzanie danych, to podmiot ten ma prawo
przetwarzac¢ dane na analizowanej podstawie.
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Jednoczes$nie wskaza¢ nalezy, iz nieuprawnione jest twierdzenie skarzacej, zgodnie z ktorym uchwata nr
XXX/589/16 Rady Miasta Katowice z dnia 14 wrzes$nia 2016 r. w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania
dla pojazdéw samochodowych na drogach publicznych na obszarze miasta Katowice miataby naruszac
art. 51 ust 1 1 2 Konstytucji poprzez zobowigzanie w uchwale do podania danych osobowych w postaci numeru
rejestracyjnego parkujacego pojazdu, stwierdzajgce jednocze$nie, ze zobowigzanie do ujawniania takich
informacji moze wynika¢ tylko zustawy. Przepisy te nie powinny znajdowaé zastosowania w niniejszej
sprawie, gdyz przepis art. 51 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na
podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby natomiast z powyzszych wywoddw jasno
wynika, ze obowigzek uiszczenia optaty za postdj pojazdu samochodowego w strefie platnego parkowania
miasta Katowice jest obowigzkiem, ktory powstaje z mocy prawa, a ktory to obowiazek obcigza korzystajgcego
ze strefy ptatnego parkowania i wynika z ustawy.

Idac dalej, wskaza¢ nalezy, ze Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 24 maja
2017 r. o sygn. akt II SA/Sz 291/17 wskazuje, ze: ,,proporcjonalne dziatanie organdéw panstwa wyrazaé si¢
powinno w stosowaniu odpowiednich $srodkéw dla osiggnigcia zamierzonego celu, przy czym w przypadku
wyboru pomiedzy srodkami o réznej sile oddziatywania nalezy stosowaé w pierwszej kolejnosci te ktore sa
najmniej dotkliwe dla strony. Inaczej mowigc w przypadku wyboru pomigdzy réoznymi srodkami organ winien
bra¢ pod uwage czy zastosowany $rodek rzeczywiscie jest odpowiedni do osiggniecia okre§lonego celu oraz czy
nie jest mozliwe osiagnigcie tego celu w mniej restryktywny sposob”. Nalezy w zwigzku z powyzszym
stwierdzi¢, ze ustanowiony obowigzek wpisywania numeru rejestracyjnego w parkomacie w celu uiszczenia
oplaty za postdj w strefie platnego parkowania miasta Katowice ma charakter proporcjonalnego dziatania
w celu osiggnigcia zamierzonego celu, jakim jest pobieranie oplat za postdj] w SPP. Jak juz wskazywano,
obowigzek uiszczenia optaty za postdj pojazdu w strefie ptatnego parkowania wynika z ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych i sposob jego wykonywania (sposodb pobierania optaty) zostat doprecyzowany
w uchwale nr XXX/589/16 Rady Miasta Katowice z dnia 14 wrzesnia 2016 r. w sprawie ustalenia strefy
ptatnego parkowania dla pojazdow samochodowych na drogach publicznych na obszarze miasta Katowice, co
stanowi uczynienie zado$¢ przepisom art. 13b ust. 3 oraz 4 ustawy o drogach publicznych. Wskazujac na
przewidziane i mozliwe do realizacji w strefie ptatnego parkowania miasta Katowice sposoby poboru optaty za
postdj, nie mozna pomingé, ze konieczno$¢ podania numeru rejestracyjnego w tut. strefie wynika rowniez
posrednio z koniecznosci ustalenia przez Zarzad wymaganej naleznosci z tytutu optaty za postdj. W systemie
obowigzujagcym w strefie ptatnego parkowania miasta Katowice teoretycznie korzystajacy ze strefy ma
mozliwo$¢ uiszczenia oplaty za jeden postéj] w wielu roéznych formach, aponadto kilkoma wplatami
dokonywanymi w terminie nawet 14 dni od daty postoju. W tut. strefie, jak juz wskazano wczesniej, istnieje
mozliwos¢ uiszczenia oplaty za postdj poprzez: wykupienie za gotowke biletu parkingowego od Sprzedawcow
biletow parkingowych Miejskiego Zarzadu Ulic i Mostéw w Katowicach (MZUiM), wniesienie optaty gotdwka
do kasy MZUiM lub przelewem na rachunek bankowy MZUiM, wniesienie optaty abonamentowej gotowka do
kasy MZUIM lub przelewem na rachunek bankowy MZUiIM za korzystanie z czasowego lub catodobowego
zastrzezonego stanowiska postojowego (koperty) oraz za ,karte mieszkanca” i ,karte parkingowg” dla
przedsigbiorcow, atakze poprzez wniesienie optaty gotowka lub przy pomocy Slaskiej Karty Ustug
Publicznych (SKUP) w automatach do poboru optat za postdj pojazdow (parkomatach).

Majac na uwadze powyzsze, odnoszac si¢ do przestanki wskazanej w przepisie art. 23 ust. 1 pkt 2 v.o.d.o.,
ktory stanowi, ze: ,,przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla
zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowigzku wynikajacego z przepisu prawa”, podkreslenia wymaga,
ze brak koniecznosci wpisywania numeru rejestracyjnego w przypadku uiszczania optaty za postoj
w parkomacie czynitby niemozliwym przypisanie wptacanych kwot do konkretnego postoju, a tym samym
prawidlowe wykonanie istniejgcego z mocy prawa — ustawy o drogach publicznych — obowigzku pobierania (w
rozumieniu ustawy o drogach publicznych) naleznej optaty za posto;j.

Istnienie uprawnienia do przetwarzania danych osobowych w odniesieniu do przepisow ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych w zwigzku z przepisami uchwaty nr XXX/589/16 Rady Miasta
Katowice zdnia 14 wrzesnia 2016 r. w sprawie ustalenia strefy platnego parkowania dla pojazdow
samochodowych na drogach publicznych na obszarze miasta Katowice nalezy odczytywac¢ kompleksowo, gdyz
tylko taka wyktadnia pozwala na w pelni jednoznaczng ocen¢ obowigzujacych regulacji prawnych we
wskazanym zakresie.
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Kolejno wskaza¢ nalezy na okoliczno$¢ wynikajaca z ugruntowanego orzecznictwa sagdéw administracyjnych,
tj. fakt, ze pozostawienie biletu parkingowego w widocznym miejscu za szybg pojazdu nie jest konieczne do
uiszczenia oplaty. Powyzsze podnoszone byto przez m.in.: WSA
w Lodzi wwyroku zdnia 29 lutego 2012 r., sygn. akt III SA/Ld 48/12 (,,sposdb pobierania optaty
w odniesieniu  do optat za parkowanie oznacza okreslony tryb postgpowania pozwalajacy
na osiggnie¢cie celu, jakim jest uiszczenie przez parkujacego naleznej optaty za postdj w strefie. Niewatpliwie
chodzi tu zatem o uregulowanie takich czynnosci, jak techniczna i organizacyjna metoda uiszczenia oplaty czy
sposob potwierdzenia faktu uiszczenia opflaty, to jest wydanie parkujacemu stosownego potwierdzenia w tym
zakresie (...). Innymi stowy, dla osiggni¢cia skutku w postaci pobrania przez zarzad drogi oplaty za parkowanie
nie jest wymagane wylegitymowanie si¢ przez kierowce, w $cisle okreslony sposob, dowodem wniesienia tej
oplaty”.) oraz WSA w Szczecinie w wyroku z dnia 6 lutego 2013 r., sygn. akt Il SA/Sz 1329/12 (,,z przepisu
art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zdnia 21 marca 1985r. odrogach publicznych wynika jednoznacznie, ze
ustawodawca przewidzial obowigzek ponoszenia przez uzytkownikéw drog optat za parkowanie pojazdow
w strefie platnego parkowania, a takze w jednym, Scisle okreslonym w art. 13 f ust. 1 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych przypadku — ustanowit optate dodatkowg — powierzajac radzie gminy okreSlenie
jej wysokosci oraz sposobu jej pobierania. Z przepisow tych nie wynika kompetencja rady gminy do
definiowania poj¢é: ,,optata” i,0ptata dodatkowa”. Ustawodawca nie udzielit radzie gminy delegacji do
rozszerzenia zakresu przedmiotowego tych poj¢¢. Skoro ustawodawca okreslit obowigzek ponoszenia optaty
dodatkowej wylacznie za nieuiszczenie oplaty za parkowanie pojazdu w strefie platnego parkowania, to
rozszerzenie przez rade miasta w uchwale odpowiedzialnosci kierowcy parkujgcego pojazd w strefie ptatnego
parkowania na ,,brak umieszczenia dowodu optaty parkingowej lub abonamentu w pojezdzie w miejscu
widocznym dla upowaznionego kontrolera lub inkasenta” stanowi istotne naruszenie wyzej opisanych granic
kompetencji uchwatodawczej tego organu”.). W odniesieniu do powyzszego, nalezy wskazaé, ze rozwigzania
prawne przyjete i1 obowigzujace w strefie ptatnego parkowania miasta Katowice uzasadniajg niezbedno$c
i istnienie obowigzku wpisywania numeru rejestracyjnego pojazdu w przypadku uiszczania optaty za postdj
w SPP za pomoca parkomatu. Ewentualny brak umieszczenia dowodu optaty parkingowej lub abonamentu
w pojezdzie w miejscu widocznym dla upowaznionego kontrolera, w przypadku braku obowigzku wpisywania
numer rejestracyjnego w celu uiszczenia optaty za postdj w parkomacie, uniemozliwiatby zaréwno uiszczenie,
jak tez pobranie optaty za konkretny post6j konkretnego pojazdu w strefie.

Ponownie nalezy wskaza¢, ze z uwagi na obowigzujacy w strefie ptatnego parkowania miasta Katowice
termin 14 dni od daty postoju na uiszczenie optaty za postdj, brak koniecznosci wpisywania numeru
rejestracyjnego w przypadku uiszczania oplaty za postdj w parkomacie czynitby niemozliwym przypisanie
wptacanych kwot do konkretnego postoju, a tym samym prawidtowe wykonanie istniejagcych z mocy prawa
obowigzkow uiszczania (po stronie zobowigzanego), a takze pobierania (po stronie zarzadu) naleznej optaty za
postdj. Podkresli¢ nalezy, iz w realiach katowickiej strefy ptatnego parkowania wpisywanie w parkomacie
numeru rejestracyjnego pojazdu w celu uiszczenia oplaty za postdj jest niezbedne, celem zrealizowania
obowigzkéw wynikajacych zustawy o drogach publicznych, za$§ brak takiego obowigzku uniemozliwiatby
okreslenie, naleznosci, tytutem ktorej dokonana zostata wptata. W zwigzku z powyzszym zarzut skarzacej
dotyczacy rzekomego naruszenia art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory stanowi, ze: ,,0graniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga
narusza¢ istoty wolnosci ipraw” w rzeczywistosci w przedstawionym stanie faktycznym powinien byc¢
odczytywany jako przepis uzasadniajacy przetwarzanie danych osobowych w strefie ptatnego parkowania
miasta Katowice poprzez obowigzek wpisywania numeru rejestracyjnego pojazdu w parkomacie celem
uiszczenia oplaty za konkretny postoj konkretnego pojazdu w tut. strefie ptatnego parkowania.

Pojecie porzadku publicznego jest definiowane jako stan polegajacy na przestrzeganiu przez ludzi regut
postepowania (zasad, nakazéw, zakazow), ktorych nieprzestrzeganie, w warunkach zycia w danej zbiorowosci
(lokalnej, zawodowej) narazaloby ich na konflikty iucigzliwosci. W waskim znaczeniu porzadek publiczny
rozumie si¢ dostosowanie si¢ ludzi do ogoélnie przyjetego wzorca zachowan w spolecznosci w danych
sytuacjach i miejscach — w miejscach publicznych, ogolnie dostepnych. Przestrzeganie tych spotecznie
usankcjonowanych norm jest niezbednym warunkiem koegzystencji ludzi w zorganizowanym spoteczenstwie.
Jako regule postepowania nalezy wskaza¢ wywigzywanie si¢ z obowigzku istniejagcego z mocy prawa, tj.
uiszczania optaty za postdj pojazdéw samochodowych w strefie ptatnego parkowania. Nieprzestrzeganie
niniejszego obowigzku skutkuje powstaniem ucigzliwych optat administracyjnych, tj. optat dodatkowych za
nieuiszczenie optat za postoje pojazdow w strefie platnego parkowania.
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Na zakonczenie zaznaczy¢ nalezy, iz uchwata — jako akt prawa miejscowego — podlega kontroli Wojewody
Slaskiego, zgodnie z obowiazujacym na dzien uchwalenia art. 61 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz.U. z2015r.  poz. 525 z pdzn. zm.) oraz
rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie trybu kontroli aktéw prawa
miejscowego ustanowionych przez wojewode i organy niezespolonej administracji rzgdowej (Dz. U. z 2009 r.
Nr 222, poz. 1754). Promulgacja uchwaty w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Slaskiego $wiadczy, iz
nie jest ona — jako akt prawa miejscowego — niezgodna z aktami prawnymi wyzszego rzedu, ajej zapisy
nie wykraczajg poza upowaznienie ustawowe.

Majac na wzgledzie przedstawiong powyzej argumentacje, uzna¢ nalezy, iz wniosek o odrzucenie lub
ewentualne oddalenie skargi jest w petni uzasadniony.
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